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Regeste

Regeste Anwendung des Umweltschutzrechts im Rahmen eines
Nutzungsplanungsverfahrens fir ein Kiesabbauvorhaben. 1. Verfahren: Zul&ssigkeit der

V erwal tungsgerichtsbeschwerde gegen einen Nutzungsplan, der auf
Bundesumweltschutzrecht gestiitzte Verfligungen enthdt (E. 1c, d). 2. In eéinem
Nutzungsplan, der bereits die wesentlichen Elemente einer Baubewilligung (hier: fur
Kiesabbau) enthalt, muss auch die Erschliessung umweltschutzrechtlich korrekt und
verbindlich geregelt werden (E. 2a). Entlang der Erschliessungsachsen sind die
Larm-Empfindlichkeitsstufen in einem ordnungsgemassen V erfahren festzusetzen (E. 2b).
Beriicksichtigung der Koordinationspflicht (E. 2c).

Erwagungen

E.1l

... 3)(Der angefochtene Regierungsratsentscheid stellt einen letztinstanzlichen Entscheid
Uber einen Nutzungsplan im Sinne von Art. 14 ff. des Bundesgesetzes Uber die
Raumplanung vom 22. Juni 1979 [RPG] dar.) ¢) Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts kann ausnahmswei se auch ein Nutzungsplan, der nach der
Rechtsmittelordnung von BGE 118 Ib 66 S. 71 Art. 34 RPG grundsétzlich der
staatsrechtlichen Beschwerde unterliegt, mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde angefochten
werden. Diesist insoweit der Fall, as ein solcher Plan Anordnungen enthélt, die sich auf
Bundesverwaltungsrecht stiitzen oder hétten sttitzen sollen und Verfligungen im Sinne von
Art. 5VwVG darstellen, sofern kein Ausschlussgrund nach Art. 99 ff. OG oder der

Spezia gesetzgebung des Bundes vorliegt (BGE 118 1b 14 E. 2¢, BGE 117 Ib 11 1. E. 2b,
BGE 116 Ib 60f. E. 4e, 162 f. E. 1a, 425 E. 1a, BGE 115 1b 350 f. E. 1b, 507). ca) Der
Ausschlussgrund von Art. 99 lit. ¢ OG kommt hinsichtlich der in einem solchen Plan
enthaltenen Verfligungen im Sinne von Art. 5 VWV G zum Zug, wenn er die

V erwal tungsgerichtsbeschwerde ausschliesst, wirden diese Anordnungen separat,
ausserhalb des Nutzungsplans getroffen. Der planungsrechtliche Teil des Nutzungsplans,
dem kantonalrechtliche Natur beigemessen wird (vgl. namentlich Art. 22quater Abs. 1 BV
und Art. 34 Abs. 3 RPG ), stellt keine Verfugung im Sinne von Art. 5 VwV G dar, weshalb
insoweit die Verwaltungsgerichtsbeschwerde von vornherein nicht in Betracht kommt. Art.
34 Abs. 3 RPG sieht dafiir denn auch ausschliesslich die staatsrechtliche Beschwerde vor (
BGE 118 1b 14 E. 2c). Der umstrittene Gestaltungsplan mit Sonderbauvorschriften enthélt
bereits die wesentlichen Elemente einer Kiesabbaubewilligung mit Rekultivierungspflicht.
Sowelt er sich auf Umweltschutzrecht des Bundes stitzt, stellt er eine Verfligung im Sinne
von Art. 5 VwVG dar, die der Verwaltungsgerichtsbeschwerde unterliegt. Der
Ausschlussgrund von Art. 99 lit. ¢ OG kame nicht zur Anwendung, wenn die in diesem
Nutzungsplan enthaltenen umweltschutzrechtlichen Anordnungen separat, ausserhalb des



Nutzungsplans getroffen worden wéren. Ihre Aufnahme in den Gestaltungsplan macht sie
nicht zu Verfligungen tber einen Plan im Sinne von Art. 99 lit. ¢ OG . cb) Im vorliegenden
Verfahren geht es auch nicht um eine Bau- oder Betriebsbewilligung fur eine technische
Anlageim Sinne von Art. 99 lit. e OG . Diese Bestimmung betrifft das technische
Funktionieren einer Anlage und nicht deren umweltschutzrechtliche Auswirkungen (vgl.
BGE 1171b 12, BGE 115 1b 352, 460, BGE 114 I1b 216 f. E. 1b, BGE 100 Ib 223 ff. E. 2).
d) Es ergibt sich somit, dass die Riigen der Verletzung von Vorschriften des Bundes tber
die UVP, den Larmschutz und die Luftreinhaltung durch Anordnungen im umstrittenen
Gestaltungsplan grundsétzlich mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde vorgebracht werden
konnen. Die vorliegende Beschwerde ist insoweit ausschliesslich BGE 118 1b 66 S. 72 as
V erwaltungsgerichtsbeschwerde zu behandeln. Die Beschwerdefihrer sind gestitzt auf Art.
103 lit. a OG zur Erhebung dieses Rechtsmittels legitimiert ( BGE 113 Ib 228 E. 1b). Auch
die Ubrigen formellen V oraussetzungen sind im vorliegenden Fall erflllt und geben zu
keinen weiteren Erdrterungen Anlass.

E.2

Bis zum Erlass von neuen, larmbereinigten Nutzungsplanen gelten unter Vorbehalt von
Absatz 3 die rechtsgiltigen Zonenplane as Grundlage fur die Zuordnung der
Empfindlichkeitsstufen im Sinnevon Art. 43 LSV .

E.3

Die Baubehorde bestimmt die Empfindlichkeitsstufen im Einzelfall nach Art. 44 Abs. 3
LSV ." Diese Vorschriften sind an sich nicht zu beanstanden. V oraussetzung ist allerdings,
dass sie abgestimmt auf die Art. 43 f. LSV ausgelegt und angewendet wird. Das bedeutet
u.a., dass§ 17 Abs. 2 LSV -SO nur fir bestehende Bauten und Anlagen gilt, wéhrend bei
der Bewilligung neuer Bauten und Anlagen die einzelfallweise Festsetzung der
Empfindlichkeitsstufen in Anwendung von 8 17 Abs. 3LSV -SO zu erfolgen hat. BGE 118
Ib66 S. 75 Gestiitzt auf § 17 LSV -SO wurden im Rahmen des
Umweltvertréglichkeitsberichts vom 1. September 1988 L armbel astungskataster ( Art. 37
LSV ) erstellt. Darin wurden die Empfindlichkeitsstufen aufgenommen. Grundlage fur die
Bezeichnung der Empfindlichkeitsstufen bildeten die bestehenden Zonenpléne und Art. 43
Abs. 1 LSV . Die Empfindlichkeitsstufen wurden gestiitzt auf diese Grundlagen
schematisch in die genannten L armbel astungskataster aufgenommen. Die vom L&rm des
Kiesgrubenverkehrs Betroffenen wurden in keiner Weise in ein Festsetzungsverfahren
einbezogen. Es fand, wie erwahnt, weder eine Erganzung der Nutzungsplanung der
Gemeinden noch eine einzelfallweise Festsetzung der Empfindlichkeitsstufen statt. Den
vom Larm Betroffenen wurde keine Gelegenheit zur Stellungnahme geboten, und es
konnten auch keine Rechtsmittel ergriffen werden. Dieses V orgehen widerspricht
offensichtlich den Art. 43 und 44 LSV ( BGE 115 1b 355f., 464 f., BGE 114 |b 221 ff.).
Nach der Praxis des Bundesgerichts missen diein Art. 43 und 44 LSV vorgeschriebenen
Empfindlichkeitsstufen von den nach kantonalem Recht zusténdigen Instanzen festgesetzt
werden ( BGE 117 Ib 27 mit Hinweis). Diesen Organen steht dabel ein Ermessensspielraum
zu, auch wenn sie grundsétzlich Art. 43 Abs. 1 LSV zu beachten haben ( BGE 117 |b 27,
128 f. E. 4b, BGE 116 b 442 , BGE 115 Ib 357 ). Um eine unerwiinschte Prajudizierung
der Nutzungsplanung zu vermeiden, empfiehlt es sich bei ortsfesten Anlagen, die sich
larmmassig auf ein grésseres Gebiet auswirken, wenn maoglich die Empfindlichkeitsstufen
nicht einzelfallweise ( Art. 44 Abs. 3LSV ), sondern gestitzt auf Art. 44 Abs. 1 und 2 LSV
direkt in den Baureglementen oder Nutzungsplénen der Gemeinden definitiv zuzuordnen (



BGE 117 1b 27 , BGE 115 1b 356 f.). Bei eéinem solchen Vorgehen, dasim tbrigen schonin
vielen Gemeinden mit Erfolg durchgefihrt worden ist, ist auch der Rechtsschutz
gewdhrleistet (Art. 33 f. RPG). Sollen Empfindlichkeitsstufen indessen einzelfallweise
festgesetzt werden, ist dazu ein weiteres formliches Verfahren notwendig, in welchem
samtlichen Parteien das rechtliche Gehor zu gewahren ist und das seinen Abschlussim
Erlass einer anfechtbaren Verfiigung im Sinne von Art. 5 VwV G findet ( BGE 117 Ib 160
E. 2¢). Im Rahmen desin Art. 9 Abs. 8 USG vorgesehenen Offenlegungsverfahrensist
indessen entgegen der Auffassung des Regierungsrats dem Rechtsschutzerfordernis nicht
entsprochen worden. Die nach der Auflage des UV -Berichts eingegangenen Einwendungen
stellen keine Rechtsmittel dar und wurden auch nicht als solche BGE 118 1b 66 S. 76
behandelt. Das Bau-Departement hat in einem an das Ammannamt der Einwohnergemeinde
Bellach gerichteten Schreiben vom 28. August 1989 in diesem Sinne klar festgehalten, ein
eigentliches Rechtsmittelverfahren sei nicht vorgesehen. ¢) Aus den vorangegangenen
Ausfihrungen ergibt sich, dass die anwendbaren Bestimmungen des Umweltschutzrechts
und des Raumplanungsrechts in einem derart engen Sachzusammenhang stehen, dass sie
nicht getrennt und unabhangig voneinander angewendet werden durfen. Bei der Beurteilung
des vorliegenden Gestaltungsplans ist somit auch die bundesrechtliche K oordinationspflicht
zu beachten ( BGE 117 1b 39 1. E. 3e, BGE 116 1b 57 E. 4b). Diesem Grundsatz wird nicht
Rechnung getragen, wenn beim vorliegenden Projekt die rechtlich verbindliche Regelung
der Erschliessung auf einen spéteren Zeitpunkt verschoben oder die Umweltvertréglichkeit
der gewdhlten Erschliessung in l&rmmassiger Hinsicht ohne die ordnungsgemésse
Festsetzung von Empfindlichkeitsstufen beurteilt wird. Indem der Gestaltungsplan
genehmigt und damit das ganze Kiesabbauvorhaben als umweltvertréglich bezeichnet
wurde, obwohl die Empfindlichkeitsstufen entlang der Zufahrtsstrassen nicht
ordnungsgemass festgesetzt und die Erschliessung nur fur die erste Abbauetappe in
rechtlich verbindlicher Weise beurteilt waren, vermag der angefochtene Entscheid auch der
Koordinationspflicht nicht zu gentigen.
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